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FINANCUSKA AGENCMNA
ODSJEK 2A PRUEM, EVIDENTIRANJE

| POHRANU OSNOVA ZA PLACANJE

Obrazac 3. PO A G RE B 1
FINANCIJSKA AGENCIJA 2 6 -06- 2019
OIB: 85821130368 ]

PREDSTECAINE NAGODBE

RC Zagreb, Ul. Grada Vukovara 70, 10000 Zagreb, PZ‘MANJE | OTPREMA POSTE
(Pisarnica — Za predstec¢ajni postupak) UR, BROJ:
(adresa nadleZne jedinice)
NadlezZni trgovacki sud TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Poslovni broj spisa __ St-1118/19

PRIJAVA TRAiBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv INTERTON d.o.o0.

. Turisti¢ka agencija, trgovina i usluge
OIB OIB: 97833272696

Adresa / sjediste HR-10000 Zagreb, Gra¢anski Mihaljevac 2 B
(ranija poslovna adresa: Zagreb, Petrinjska ulica 47)

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv UDRUGA KHL MEDVESCAK ZAGREB

OIB OIB: 03711474898

Adresa / sjediste HR-10000 Zagreb. Ilica 82

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova traZzbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Presuda Trgovackog suda u Zagrebu, Povrv-2339/2016, od dana 28. velja¢e 2019.g.

Iznos dospjele trazbine: 445.852,41 kn
Glavnica - a) 278.287,65 kn (kao kunska protuvrijednost iznosa od 37.500,00

EUR po srednjem te¢aju HNB na dan 23.5.2019.)
b) 10.231,73 kn troskovi ovr§nog postupka i
c) 35.662,00 kn troskovi parni¢nog postupka

Kamate - 116.967,24 kn /iznos kamate za a) za vrijeme od 01.02.2015. do 22.05.2019./
- 4.011,24 kn /iznos kamate za b) za vrijeme od 27.04.2015. do 22.05.2019./
- 692,55 kn /iznos kamate za ¢) za vrijeme od 27.04.2015. do 22.05.2019./



¢

Iznos traZzbine koja dospijeva nakon otvaranja predsteajnog postupka

X A (kn)

Dokaz o postojanju traZbine (npr. ra¢un, izvadak iz poslovnih knjiga)
- Presuda Trgovackog suda u Zagrebu, Povrv-2339/2016, od 28. veljace 2019.g.
- izracuni kamata

Vjerovnik raspolaZe ovr§nom ispravom DA / NE za iznos (kn)

Naziv ovrsne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

Iznos trazbine ' (kn)
Razluéni vjerovnik odri¢e se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

IzIuéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum
Zagreb, 19.06.2019.

Odvietnik Marko Rasica

U prilogu se dostavlja i punomoc¢ za zastupanje.
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Ovlascéujem(o) da me (nas) pravno zastupa (brani)

Odyjetni¢ko drustvo,
RASICAE PARTNERI jat (I

pred ’Ysz;@vAc th_Sudon_ (A PAGREBRY
pod poslovnim brojem S‘F - M‘g A{ 3
na tuzbu (prijedlog, optuinicu) lf\)’\‘€2"\€>t\3 KR -,

protiv V) DXUGA &‘*L h’®vegc:q’(é %4@2553

radi l‘flﬂ(ak “ iﬂwde\dfc_;]/‘b-o»—v 19&»&‘\;/2«

Ovlaséujem(o) ga (njih), da me (nas) zastupa(ju) u svim mojim (nasim) pravnim poslovima u
sudu i izvan suda, kao i kod svih drzavnih tijela, te da radi zastite i ostvarenja mojih (nasih) prava i
na zakonu osnovanih interesa poduzima(ju) sve pravne radnje i upotrijebi(e) sva po zakonu
predvidena sredstva, a naroCito da podnosi(e) tuzbe, prijedloge i ostale podneske, da dade(u) u
moje (nase) ime nasljednu izjavu, kao i da za mene (nas) prima(ju) novac i nov€ane vrijednosti i da
o tome izdaje(u) potvrde.

Pristajem(o) da ga za slu€aj sprijeCenosti zamijeni

Za'slucaj spora glede nagrade pristajem(o) na nadleznost suda u

U §' % w_g “ , dana @‘(*66- 20‘5 godine

INTERTON d.o.0.
ZAGREB
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Republika Hrvatska
Trgovaéki sud u Zagrebu

Zagreb, Amruseva 2/11
22. Povrv-2339/2016

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovatki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Sandi Jeromeli, na temelju pisanog
prijedloga sudskog savjetnika Ivana Turdi¢a, u pravnoj stvari tuZitelja INTERTON d.o.0,,
Zagreb, Petrinjska ulica 47, OIB: 97833272696, kojeg zastupa punomo¢nik Marko Rasica,
odvjetnik u Zagrebu, Dordiceva 24, protiv tuZenika KLUB HOKEJA NA LEDU
"MEDVESCAK" ZAGREB, Zagreb, Schlosserove stube 2, OIB: 77929934450, kojeg
zastupaju punomoénici iz Zajednitkog odvjetni¢kog ureda Antonio Zuji¢ & Ines Slutej u
Zagrebu, Ljudevita Gaja 22, radi isplate 37.500 EUR u kunskoj protuvrijednosti na dan
plaéanja, nakon odrZane javne glavne rasprave zakljuéene 25. sije¢nja 2019. u prisutnosti
zamjenika punomocnika tuZitelja i zastupnika po zakonu tuZenika i punomocnika tuZenika, -
objavljene dana 28. veljaée 2019.

presudioje

I Odrzava se na snazi platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeZnika Alemke
Gajski u Zagrebu, Mandroviéeva 17, poslovni broj Ovrv-471/2015 od 27. travnja 2015. kojim
je nalozeno tuzeniku isplatiti tuZitelju iznos od 37.500,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem te¢aju HNB na dan pladanja sa zateznim kamatama teku¢im od 1. veljace 2015. do
31. srpnja 2015. po stopi od 14% godisnje, a od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi
odredenoj uveéanjem prosjetne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovatkim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, kao i u dijelu u kojem je naloZeno
tuzeniku naknaditi tuZitelju trodkove ovrsnog postupka u iznosu od 10.231,73 kn sa zateznim
kamatama tekuéim od 27. travnja 2015. do 31. srpnja 2015. po stopi od 12% godisnje, a od 1.
kolovoza 2015. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem
prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovatkim druStvima izralunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodistu za tri postotna poena, sve u roku od 8 (osam) dana.

I Djelomiéno se ukida platni nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Alemke
Gajski u Zagrebu, Mandroviéeva 17, poslovni broj Ovrv-471/2015 od 27. travnja 2015. u
dijelu u kojem tuZitelj zahtijeva isplatu zateznih kamata na glavnicu prema stopi koja prelazi
stopu zatezne kamate iz totke I izreke ove presude, zatim u dijelu u kojem je naloZeno
tuZeniku naknaditi tuZitelju troskove ovrinog postupka u iznosu od 3.512,50 kn s
pripadajuéim zateznim kamatama tekuéim od 27. travnja 2015. do isplate, kao i u dijelu u
kojem tuzitelj zahtijeva isplatu zateznih kamata na troak ovrSnog postupka prema stopi koja
prelazi stopu zatezne kamate iz toke I izreke ove presude, sve u roku od 8 (osam) dana te se
tuzbeni zahtjev u tim dijelovima odbija kao neosnovan.
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III NalaZe se tuZeniku, u roku od 8 (osam) dana, naknaditi tuZitelju troskove parni¢nog
postupka u iznosu od 35.662,00 kn.

v Odbija se kao neosnovan preostali zahtjev tuZitelja da mu tuZenik, u roku od 8 (osam)
dana, naknadi tro§kove pami¢nog postupka u iznosu od 20.882,23 kn.

ObrazloZenje

Tuzitelj je podnio 13. travnja 2015. protiv tuZenika prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave — raCuna broj 001/2015 od 9. sije¢nja 2015. te je javni biljeZnik dana 27.
travnja 2015. donio rjeSenje o ovrsi, posl. br. Ovrv-471/2015.

Protiv predmetnog rjeSenja o ovrsi tuZenik je uloZio prigovor te je Opéinski gradanski
sud u Zagrebu svojim rjeSenjem od 26. listopada 2015. stavio izvan snage rjeSenje o ovrsi,
ukinuo provedene ovrine radnje i postupak nastavio kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga, dok se rjeSenjem od 25. oZujka 2016. oglasio stvarno nenadleznim za postupanje pa je
pravomoéno§éu tog rjeSenja predmet dostavljen ovom sudu na daljnje postupanje.

U svojem je prigovoru tuZenik prije svega pngovono prijedlogu za ovrhu, a
posljedi¢no i donesenom rjesenju iz razloga jer smatra kako nije u skladu s odredbom &lanka
39. Ovrinog zakona. Nadalje, osporava osnov i visinu potraZivanja tuZitelja buduci da nema
nikakvih dugovanja prema tuZitelju, a niti se iz vjerodostojne isprave moZe zakljugiti na §to se
to€no odnosi utuZeno potraZivanje.

U daljnjem tijeku postupka, tuZitelj se podneskom od 17. prosinca 2015. oéitovao na
prigovor tuzenika na nain da je istaknuo kako prijedlog za ovrhu sadrZi sve sastojke
propisane Ovr$nim zakonom, zbog Cega je javni biljeZnik i donio rjeSenje o ovrsi. Nadalje,
navode prigovora tuZenika smatra pausalnim i ni€¢im dokazanim u svrhu izbjegavanja svoje
obveze. Naime, na vjerodostojnoj ispravi jasno je uocljivo kako se potraZivanje tuzitelja
odnosi na usluge prema ugovoru o poslovnoj suradnji sklopljenom izmedu stranaka dana 1.
rujna 2014. S tim u vezi, tuZitelj dostavlja presliku predmetnog ugovora o poslovnoj suradnji
u kojem je u ¢&lanku 2. stavku 6. jasno propisano kako se ovdje tuZenik kao naruéitelj
obvezuje ovdje tuzitelju kao izvrsitelju isplatiti iznos od 30.000,00 EUR po osnovi pronalaska
sponzora i to najkasnije do 31. sije¢nja 2015. S obzirom da se tuZenik predmetnim ugovorom
obvezao isplatiti navedeni iznos, a $to nije udinio to je tuZitelj bio primoran pokrenuti
predmetni postupak.

Na pripremnom ro€i$tu odrZanom dana 30. sije¢nja 2017. tuZitelj je pojasnio kako se
iznos od 7.500,00 EUR odnosi na PDV, dok je iznos od 30.000,00 EUR glavnica
potraZivanja po Ugovoru o poslovnoj suradnji od 1. rujna 2014. TuZenik je naveo kako
ugovorna odredba na koju se poziva tuZitelj ne znaéi priznanje duga od strane tuZenika, veé je
ista bila preduvjetom nastavka suradn_;e izmedu stranaka te smatra kako v1sma potraZivanja
nije dokazana jer tuZitelj nije izvr$io svoju uslugu.

TuZitelj je podneskom zaprimljenim na ovom sudu 16. veljaée 2017. dodatno pojasnio
kako iz Ugovora o poslovnoj suradnji od 1. kolovoza 2013. i Ugovora o poslovnoj suradnji od
1. rujna 2014. proizlaze dva oblika suradnje izmedu stranaka i to mjesena suradnja koja
predvida komunikaciju i unapredenje odnosa prema Kontinental Hockey Ligi (dalje: KHL),
dok je drugi oblik suradnje pronalaZenje sponzora u ime i za ratun naruéitelja, ovdje tuZenika.
Napominje kako je predmet ovog spora drugi oblik suradnje, odnosno pronalazak sponzora u
ime i za raun tuZenika, a §to se potonji obvezao isplatiti tuZitelju u iznosu glavnice od
30.000,00 EUR najkasnije do 31. sije€nja 2015. Navedeni iznos predstavlja 10% od ukupno
naplaéenog sponzorstva. Navodi da u slu¢aju da je tuZenik bio nezadovoljan suradnjom kako
sasvim sigurno ne bi potpisao novi Ugovor o poslovnoj suradnji od 1. rujna 2014. pa su
navodi tuZenika neosnovani i usmjereni na izbjegavanje svoje obveze prema ugovoru.
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Tijekom postupka, Porezna uprava, Podrucni ured Zagreb, Ispostava Maksimir svojim
je dopisom od 28. veljate 2017., Klasa: 410-01/17-001/392, Ur.broj: 513-07-24-04/2017-02 ..
dostavila oitovanje u vezi s knjiZenjem utuZenog rafuna u poslovnim knjigama tuZenika i
koristenjem prava na odbitak pretporeza.

Tuzitelj je na pripremnom rofiStu odrZanom dana 11. svibnja 2017. predloZio
sasludanje stranaka, odnosno zastupnika po zakonu stranaka na okolnost prave volje
ugovornih strana prilikom sklapanja Ugovora o poslovnoj suradnji 1. rujna 2014., a tuZenik na
okolnost razloga zbog kojeg je utuZeni radun knjiZzen u poslovnim knjigama kod tuZenika.
Naime, tuZenik smatra kako tuZitelj nije dokazao da je izvrSio usluge po predmetnim
ugovorima o poslovnoj suradnji za tuZenika, a niti je dostavio dokaze na te okolnosti.

Tuzitelj je podneskom od 22. svibnja 2017. naveo kako je iz dopisa nadleZne Porezne
uprave razvidno kako je tuZitelj knjiZio utuZeni raun u svojim poslovnim knjigama te po
istom Koristio pravo na odbitak pretporeza §to je dokaz da njegovo potraZivanje postoji, a
uostalom tuZenik je potpisom na ugovoru takoder potvrdio navedenu &injenicu.

Tuzenik je podneskom od 23. svibnja 2017. ustrajao kod svoje tvrdnje kako tuZitelj
nije dokazao koje je to poslove obavio za tuZenika prema ugovorima te je pozvao tuZitelja da
dostavi dokaze u prilog svojim navodima o izvr§enoj usluzi.

Na roéistu za glavnu raspravu koje je odrzano dana 25. sijeénja 2019. doslo je do
promjene raspravnog suca - sudskog savjetnika u smislu odredbe &lanka 315. stavak 3.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine“, broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13. i 89/14.; dalje: ZPP) te
je na navedenom roé&istu proveden dokaz saslufanjem zastupnika po zakonu tuZitelja i to u
odsutnosti uredno pozvanog zastupnika po zakonu tuZenika.

Naime, sud je uz suglasnost punomocnika stranaka odlu¢io provesti dokaz
saslu$anjem zastupnika po zakonu tuZitelja s obzirom da zastupnik po zakonu tuZenika nije
pristupio, a niti je opravdao svoj nedolazak, u smislu odredbe &lanka 265. stavak 1. i 2. ZPP-a.

S obzirom da stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga, sud je na navedenom
roistu zakljudio glavnu raspravu na temelju stanja spisa.

U provedenom dokaznom postupku sud je izvrsio uvid u: preslik ratuna broj 001/2015
od 9. sije¢nja 2015. (list 4 spisa), izvadak iz registra udruga od 25. ozujka 2015. (list 6-7
spisa), preslik Ugovora o poslovnoj suradnji od 1. rujna 2014. (list 22-25 i 40-43 spisa),
preslik Ugovora o poslovnoj suradnji od 1. kolovoza 2013. (list 26-29 i 44-47 spisa), dopis
Porezne uprave, Podruéni ured Zagreb, Ispostava Maksimir od 28. veljace 2017., Klasa: 410-
01/17-001/392, Ur.broj: 513-07-24-04/2017-02 (list 55 spisa) te je proveden dokaz
sasluSanjem zastupnika po zakonu tuZitelja Gennadija Gorbageva (iskaz na listu 75-76 spisa).

Na temelju ocjene svakog dokaza zasebno i svih zajedno, a u smislu odredbe &lanka 8.
ZPP-a te na temelju rezultata cjelokupnog dokaznog postupka, ovaj sud je ocijenio da je
tuzbeni zahtjev u preteznom dijelu osnovan i to za cjelokupni iznos glavnice i dijela troskova
ovrinog i parniénog postupka.

Predmet ovog spora je isplata iznosa od 37.500,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem teaju HNB na dan plaéanja po radunu broj 001/2015 od 9. sije¢nja 2015., a koji
iznos se odnosi na usluge pronalaska sponzora za tuZenika tijekom razdoblja u 2013., a za
koje razdoblje je sklopljen Ugovor o poslovnoj suradnji izmedu pamni¢nih stranaka dana 1.
kolovoza 2013. (dalje: Ugovor/13), a §to je potvrdeno u Ugovoru o poslovnoj suradnji koji je
izmedu parni¢nih stranaka sklopljen dana 1. rujna 2014. (dalje: Ugovor/14).

U ovom postupku nije sporno da su stranke bile u poslovnoj suradnji i to na temelju
Ugovora/13 i Ugovora/14.

Sporna je osnova i visina tuzbenog zahtjeva, odnosno sporno je da li je tuZitelj izvrSio
poslove prema navedenim ugovorima za tuZenika te je posljediéno sporna i visina naknade
koju tuZitelj potraZuje od tuZenika.
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1z tako izloZene &injeniéne osnove tuZbe proizlazi da su mjerodavne materijalnopravne
odredbe za donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari odredbe Zakona o obveznim odnosima
(.,Narodne novine®, broj 35/05., 41/08., 125/11.; dalje: ZOO) kojima su uredeni ugovor o
nalogu (¢lanak 763. — 784.), ugovor o posredovanju (Elanak 835. — 848.) zatezna kamata
(€lanak 29.) i zakas$njenje duZnika (¢lanak 183.).

Prije svega, a u odnosu na prigovor tuZenika kako prijedlog za ovrhu ne sadrzava sve
sastojke propisane Ovr$nim zakonom, potrebno je istaknuti kako je odredbom &lanka 39.
stavak 2. Ovr§nog zakona (,,Narodne novine*, broj 112/12., 25/13., 93/14.; dalje: OZ), koji se
primjenjivao u trenutku podnoSenja prijedloga za ovrhu javnom biljeZniku, propisano §to sve
treba sadrzavati prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave, a stavkom 3.-6.
navedenog ¢lanka propisan je postupak u sludaju da prijedlog ne sadrzava sve propisane
sastojke.

Uvidom u prijedlog za ovrhu, sud je utvrdio kako isti sadrzava sve sastojke propisane
gore navedenim ¢lankom te je javni biljeznik sukladno svojim ovlastima i ¢lanku 281. OZ-a
donio rjeSenje o ovrsi i dostavio ga strankama, a po podnesenom prigovoru nastavljen je
postupak pred sudom.

U odnosu na meritum spora, uvidom u utuZeni racun broj 001/2015 od 9. sijetnja
2015. (list 4 spisa), sud je utvrdio da je isti ispostavljen tuZeniku na iznos od ukupno
37.500,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju HNB na dan pladanja za
obavljene usluge prema Ugovorw/14. Kao datum valute (dospije¢a) navedenog ratuna je 31.
sije€nja 2015.

Ovdje valja napomenuti da iako je na predmetnom ra¢unu navedeno kako se utuzeni
iznos odnosi na usluge izvrSene po Ugovorw/14, sud je iz iskaza zastupnika po zakonu
tuzitelja i dokumentacije u spisu utvrdio kako je predmetni racun ispostavljen tuZeniku za
usluge pronalaska sponzora koje su za tuZenika izvrSene po Ugovoru/13, a potvrdene su u
Ugovoru/14.

Uvidom u Ugovor/13, kao i Ugovor/14, ovaj je sud utvrdio kako je ¢lankom 1.
utvrdeno da je predmet navedenog ugovora angaZiranje ovdje tuZitelja kao izvrSitelja na
obavljanju poslova §to ukljucuje, ali nije ograni¢eno na komunikaciju i unapredenje odnosa
prema KHL-u te pronalaZenje sponzora u ime i za racun narucitelja, ovdje tuZenika. Za
navedene poslove kod tuZitelja je zaduZen Gennadij Gorbacev, dok je lankom 2. navedenog
ugovora propisan iznos naknade za obavljene poslove.

Tako je za prvi oblik suradnje, odnosno za komunikaciju i unapredenje odnosa prema
KHL-u ugovorena mjese¢na naknada od 4.000,00 USD po Ugovorw/13, odnosno 2.000,00
USD po Ugovoru/14 i to mjesetno, plativo u kunama po srednjem te¢aju HNB-a koji se
primjenjuje na dan izdavanja fakture, dok je naknada za usluge pronalaZenje sponzora u ime i
za racun naruéitelja, ovdje tuZenika, po ugovorena u visini od 10% od ukupno naplaéenog
sponzorstva tijekom mjeseca koje je ovdje tuZitelj dogovorio za tuZenika.

Nadalje, ¢lankom 2. stavkom 6. Ugovora/14 propisano je da ugovorne strane
sporazumno utvrduju da je temeljem ugovora o poslovnoj suradnji sklopljenog 1. kolovoza
2013. narugitelj, odnosno ovdje tuZenik po osnovi pronalaska sponzora izvrSitelju, ovdje
tuZitelju duzan isplatiti 30.000,00 EUR, a koje se ovdje tuZenik obvezuje isplatiti do 31.
sije¢nja 2015.

Navedeni Ugovor/14, kao i Ugovor/13 potpisan je od strane ovla$tenih osoba za
zastupanje tuZitelja i tuZenika, a $to stranke nisu osporavale tijekom postupka.

Uvidom u dopis Porezne uprave, Podru¢ni ured Zagreb, Ispostava Maksimir od 28.
veljace 2017., Klasa: 410-01/17-001/392, Ur.broj: 513-07-24-04/2017-02 (list 55 spisa),
utvrdeno je kako je porezni obveznik, ovdje tuZenik iskazao i odbio pretporez prema
utuZenom racunu broj 001/2015 od 9. sije€nja 2015., u ukupnom iznosu od 287.575,58 kn, a
koji racun je izdan od strane ovdje tuZitelja.

Qezlbb ?d’en'z
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Odredbom ¢lanka 221 b. ZPP-a propisano je ako tuZitelj dokaze da je tuZenik za
trazbinu koju je tuZitelj utuZio na temelju vjerodostojne isprave koristio pravo na odbitak
pretporeza, smatrat ¢e se da traZbina postoji, osim ako tuZenik ne dokaZe protivno.

Clankom 219. stavkom 1. ZPP-a propisano je da je svaka stranka duZna iznijeti
&injenice 1 predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze
protivnika.

Kada je Porezna uprava dostavila oitovanje u kojem je neosporno utvrdeno da je
tuzenik iskoristio pravo na odbitak pretporeza po utuZenom racunu, tada je u korist tuzitelja
ustanovljena zakonska presumpcija da njegova trazbina postoji, a na tuZenika je prebacen
teret dokazivanja da traZbina tuZitelja ne postoji.

Tuzenik je tijekom postupka tvrdio kako tuZitelj nije dostavio dokaze da je izvriio
uslugu prema utuZenom radunu te je predlagao sasluSanje zastupnika po zakonu tuZenika na
okolnost zbog &ega je utuZeni raun knjiZen u poslovnim knjigama, a zastupnik po zakonu
tuZenika, iako uredno pozvan, nije pristupio na ro&iste odrzano 25. sijenja 2019. pa navedeni
dokazni prijedlog nije niti izveden, a kako je ranije obrazloZeno.

S tim u vezi, pogre$no je stajaliste tuZenika da je tuZitelj bio duzan dokazati opseg i
visinu svojeg potraZivanja kada je nadleZzna Porezna uprava dostavila podatak iz kojeg je
nedvojbeno utvrdeno kako je tuZenik knjiZio utuZeni raun u svojim poslovnim knjigama i po
istom koristio pravo na odbitak pretporeza. Naime, nakon dostave takvog podatka od strane
nadleZne Porezne uprave, na tuZenika je prebalen teret dokaza da potraZivanje tuZitelja ne
postoji, a tuZenik tijekom cijelog postupka nije dostavio nikakvu pisanu dokumentaciju iz
koje bi se navedeno moglo utvrditi, odnosno nije dokazao da je njegova obveza prestala na
bilo koji natin.

Iz iskaza zastupnika po zakonu tuZitelja Gennadija Gorbaleva (list 76-77 spisa),
detaljno je opisana poslovna suradnja izmedu stranaka koja je u konalnici rezultirala
sklapanjem Ugovora/13, odnosno Ugovora/14 te je zastupnik po zakonu tuZitelja naveo kako
se utuZeni iznos zapravo odnosi na sponzorstvo Wettpunkta i ovdje tuZenika tijekom 2013., a
koje je realizirano upravo posredstvom Gennadija Gorbateva kao ovlaStene osobe za
zastupanje tuzitelja. Takoder, iz navedenog iskaza utvrdeno je kako su predmetni ugovori
sastavljeni od strane tuZenika te kako je tuZenik bio upoznat s Cinjenicom da je obvezan
podmiriti utuZeno potraZivanje, ali je navedeno stalno odugovla¢io zbog financijskih
poteskoda.

Iskaz zastupnika po zakonu tuZitelja Gennadija Gorbafeva ovaj sud prihvaca u
cijelosti kao objektivan i u skladu s dokumentacijom koja prilezi spisu.

Cinjenice koje je zastupnik po zakonu tuZitelja takoder naveo nakon postavljenih
pitanja od strane punomoénika tuZenika, a iz kojih bi proizlazilo da tuzitelj nije izdavao druge
radune osim ovog na temelju kojeg je pokrenut postupak, zatim da tuZitelj nije vodio pisanu
evidenciju o svojim sudjelovanjima na seminarima i kongresima, kao i da ne postoji pisani
dokaz o tome da je posredovao u pronalasku sponzora Wettpunkt za tuZenika, ovaj sud ne
smatra pravnorelevantnim za potraZivanje tuZitelja za koje je ustanovljena zakonska
presumpcija da postoji.

Naime, potpuno je Zivotno nelogi&no i neshvatljivo da bi tuzenik potpisao Ugovor/14
da nije bio zadovoljan sa suradnjom i angazmanom tuZitelja i njegovim radom te isti sasvim
sigurno ne bi knjiZio utuZeni radun u svojim poslovnim knjigama i po istome koristio pravo
na odbitak pretporeza, a da sponzor nije dao svoj novac tuzeniku.

Imajuéi u vidu &injenicu da je tuZenik potpisao Ugovor/14 s tuziteliem u kojem je
jasno i nedvosmisleno priznao svoje dugovanje prema tuZitelju i to u iznosu od 30.000,00
EUR bez PDV-a, a koji ugovor je nota bene izradio sam tuZenik, kao i &injenicu da je utuZeni
iznos knjiZio u svojim poslovnim knjigama, ovaj sud je utvrdio kako potraZivanje tuZitelja

......

postoji i isti ima pravo traZiti njegovo ostvarenje u sudskom postupku.
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Ovdje valja napomenuti i kako je osnovna obveza nalogodavca, ovdje tuZenika,
naknaditi nalogoprimcu, ovdje tuZitelju, ¢ak i ako njegov trud bez njegove krivnje nije imao
uspjeha, sve potrebne troskove §to ih je ucinio za izvrSenje naloga, s kamatama od dana kad
su uéinjeni, kao i naknadu koja je u ovom slu¢aju utvrdena Ugovorom/14, a ako isti smatra da
tuzitelj nije izvr$io svoj nalog sukladno ugovoru i prema uputama tuZenika, tada je tuZenik
imao pravo prigovoriti izvr§enom nalogu, odnosno reklamirati izdani racun.

Nadalje, jedno od osnovnih natela obveznog prava je duznost ispunjenja obveze
propisana ¢lankom 9. ZOO-a, odnosno duZnost sudionika u obveznom odnosu ispuniti svoju
obvezu i odgovornost za njezino ispunjenje.

TuzZenik nije dokazao da je ispunio svoju obvezu iz ¢lanka 2. stavka 6. Ugovora/l4, a
kako je utuZeni racun knjiZio u poslovnim knjigama i iskoristio pravo na odbitak pretporeza
time je na posredan naCin priznao i postojanje svoje obveze prema tuZitelju pa je sud
primjenom odredbe ¢lanka 9 ZOO-a i ¢lanka 221.b ZPP-a u vezi s odredbom ¢&lanka 451.
stavka 3. ZPP-a odluéio kao pod totkom I. izreke ove presude.

Sukladno odredbi ¢lanka 29. stavak 1. ZOO-a, u vezi s odredbom é&lanka 183. ZOO-a,
duZnik koji zakasni s ispunjenjem novéane obveze duguje, pored glavnice i zatezne kamate.
Duznik pada u zakasnjenje prvi dan nakon dospijeéa trazbine, $to je u konkretnom sluéaju
dospijece utuZenog ratuna pa je valjalo odluiti kao u to¢ki I izreke presude.

Stopa zatezne kamate dosudena je tuZitelju sukladno odredbi ¢lanka 26. ZOO-a i to za
odnose izmedu trgovaca.

Odluka o troskovima postupka temelji se na odredbama ¢lanka 154. stavak 1., &lanka
155. stavak 1. i 2. ZPP-a, dok je visina naknade troskova za rad odvjetnika utvrdena temeljem
Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine*, broj 142/12.,
103/14., 118/14 i 107/15.; dalje: Tarifa) i Zakonu o sudskim pristojbama (,,Narodne novine®,
broj 74/95., 57/96., 137/02., 26/03., 125/11., 112/12., 157/13. i 110/15.; dalje: ZSP).

S obzirom da je tuZenik u cijelosti izgubio ovaj spor to isti nema pravo na troskove
postupka ve¢ je iste u obvezi naknaditi tuZitelju.

Tuzitelju je na ime troSkova ovr§nog postupka priznat troSak sastava prijedloga za
ovrhu od 13. travnja 2015. u iznosu od 5.000,00 kuna (Tbr. 11.1. Tarife) uveéano za
pripadaju¢i PDV po stopi od 25% (Tbr.42. Tarife) u iznosu od 1.250,00 kuna te tro¥ak
javnobiljeZzni¢ke nagrade u skladu s odredbom ¢&lankom 6. Pravilnika o nagradama i naknadi
troSkova za rad javnih biljeZnika u ovrnom postupku (,,Narodne novine®, broj 8/11.) u iznosu
od 3.981,73 kuna (sa ukljuéenim pripadaju¢éim PDV-om po stopi od 25%), odnosno ukupno
mu je priznat troSak ovrinog postupka u iznosu od 10.231,73 kn pa je odluéeno kao u tocki I
izreke presude.

O kamatama na troSak ovrSnog postupka odluéeno je primjenom odredbe &lanka 27.
stavak 3. OvrSnog zakona i €lanka 29. stavak 2. ZOO, a stopa zatezne kamate odredena je za
ostale odnose s obzirom da se kod troskova ne radi o odnosima iz trgovatkog ugovora, niti o
poslovnim transakcijama izmedu poduzetnika.

Preostali ovrSni troSkovi u ukupnom iznosu od 3.512,50 kn nisu osnovani obzirom da
je protiv rjeSenja o ovrsi podnesen prigovor pa ono nije postalo pravomoéno, niti ovrino,
odnosno tuzitelj nije dokazao, niti dokumentirao postojanje materijalnih troskova i troskova
dostave pa je sud odlu¢io kao u togki II izreke presude.

U odnosu na troSkove parniénog postupka, tuzitelju je kao potreban priznat:

- troSak sastava podnesaka od 17. prosinca 2015. i 14. veljage 2017. za svako u iznosu
od 5.000,00 kuna (Tbr. 8.1. Tarife) uvecano za pripadaju¢i PDV po stopi od 25% (Tbr.42.
Tarife) u iznosu od 1.250,00 kuna,

- troSak sastava podneska od 22. svibnja 2017. u iznosu od 500,00 kuna (Tbr. 8.3.
Tarife) uveéano za pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr.42. Tarife) u iznosu od 125,00
kuna,
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- troSak zastupanja na ro€iStima odrZanim dana 30. sije¢nja 2017., 11. svibnja 2017. i
25. sije¢nja 2019. za svako u iznosu od 5.000,00 kuna (Tbr. 8.1. Tarife) uveéano za
pripadajuci PDV po stopi od 25% (Tbr.42. Tarife) u iznosu od 1.250,00 kuna,

- trodak zastupanja na.ro¢istu dana 12. prosinca 2018. u iznosu od 500,00 kuna. (Tbr.
9.5. Tarife) uvecéano za pripadaju¢i PDV po stopi od 25% (Tbr.42. Tarife).u izhosu od. 125,00
kuna,

- troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 3.162,00 kuna (Tarifa broj 2. to¢ka 1.
ZSP-a).

Dakle, tuZitelj ima pravo na troSkove parni¢nog postupi&a u ukupnom iznosu od
35.662,00 kn te je odlu¢eno kao u tocki IIlI izreke presude.

TuZitelju nisu priznati trolkovi sastava podnesaka od 6. rujna,2016. i 26. listopada
2016. za svaki u iznos od 500,00 kuna + PDV iz razloga jer je podneskom od 6. rujna 2016.
dostavljen podnesak od 17. prosinca 2015. koji je tuZitelju priznat u punom iznosu, dok
podnesak od 26. listopada 2016. predstavlja poZurnicu te navedeni podnesci kao takvi nisu
potrebni za vodenje postupka u smislu odredbe ¢lanka 155. ZPP-a.

Nadalje, tuZitelju nije priznat tro$ak sastava podneska od 22. svibnja 2017. u punom
zatraZzenom iznosu od 5.000,00 kn + PDV, ve¢ mu je isti priznat u visini od 500,00 kn + PDV
s obzirom da se radi o tzv. ostalom podnesku iz Tbr. 8.3. Tarife u kojem tuZitelj u bitnome ne
iznosi nove tvrdnje.

Takoder, tuZitelju nije priznat tro$ak zastupanja na ro¢iStu za objavu presude u iznosu
od 500,00 kn + PDV buduéi je na sudu uspostavljen sustav e-oglasne plofe na kojoj se
stranke isti dan mogu upoznati sa sadrZajem presude pa je taj troSak nepotreban za vodenje
postupka. _

Sudska pristojba na presudu priznata je tuZitelju u visini od 3.162,00 kn, a ne
zatrazenih 3.200,00 kn, a sve sukladno vrijednosti predmeta spora i Tarifi koja je sastavni dio
ZSP-a.

Konaéno, tuZitelju nisu priznati stvarni izdaci koji ne podlijezu PDV-u (sudska
pristojba za tuzbu, predujam i prijevod) u ukupnom zatraZenom iznosu od 13.469,23 kn iz
razloga jer obveza pla¢anja sudske pristojbe na tuZbu nije niti nastala s obzirom da je predmet
pokrenut prijedlogom za ovrhu pred javnim biljeznikom, dok u odnosu na predujam i prijevod
tuzitelj nije dokazao, niti dokumentirao postojanje navedenih troSkova.

Slijedom navedenog, tuZitelj je odbijen s preostalim zahtjevom za naknadom tro$kova
pamiénog postupka u iznosu od 20.882,23 kn te je odluteno kao pod totkom IV izreke
presude. .

Zagreb, 28. veljace 2019.

.+ Prifedlog odluke izradio
%Y sudski savjetnik:
" Ivan Turéié, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu Visokom trgovackom

sudu Republike Hrvatske u roku 8 dana od dana roci3ta na kojem se presuda objavljuje ako je
stranka bila uredno obavijestena o rodi§tu za objavu presude odnosno u roku 8 dana po
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primitku presude ako stranka nije bila uredno obavijeStena o ro€iStu na kojem se presuda

objavijuje. Zalba se podnosi putem ovog suda u dva primjerka za sud i po jedan za svaku

protivnu stranku.

Za tocnost otpravka




INTERTON d.o.o0., Zagreb,
OIB: 97833272696,

UDRUGA KHL MEDVESCAK ZAGREB, Zagreb, llica 82, OIB: 03711474898

Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo
01.02.2015 30.06.2015 150 278.287,65 12,14 13.883,89 292.171,54
01.07.2015 31.07.2015 31 278.287,65 12,13 2.866,97 295.038,51
01.08.2015 31.12.2015 153 278.287,65 10,14 11.828,52 306.867,03
01.01.2016 30.06.2016 182 278.287,65 10,05 13.907,54 320.774,57
01.07.2016 31.12.2016 184 278.287,65 9,88 13.822,53 334.597,10
01.01.2017 30.06.2017 181 278.287,65 9,68 13.358,42 347.955,52
01.07.2017 31.12.2017 184 278.287,65 9,41 13.201,05 361.156,57
01.01.2018 30.06.2018 181 278.287,65 9,09 12.544,22 373.700,79
01.07.2018 31.12.2018 184 278.287,65 8,82 12.373,36 386.074,14
01.01.2019 22.05.2019 141 278.287,65 8,54 9.180,75 395.254,89

Ukupno 1572 278.287,65 kn 116.967,24 kn 395.254,89 kn
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INTERTON d.o.0., Zagreb,
OIB: 97833272696,

UDRUGA KHL MEDVESCAK ZAGREB, Zagreb, llica 82, OIB: 03711474898

Zakonske zatezne kamate

Datum od ‘Datum do Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo
27.04.2015 30.06.2015 65 10.231,73 12,14 221,20 10.452,93
01.07.2015 31.07.2015 31 10.231,73 12,13 105,41 10.558,34
01.08.2015 31.12.2015 153 10.231,73 10,14 434,90 10.993,24
01.01.2016 30.06.2016 182 10.231,73 10,05 511,33 11.504,57
01.07.2016 31.12.2016 184 10.231,73 9,88 508,21 12.012,78
01.01.2017 30.06.2017 181 10.231,73 9,68 491,15 12.503,93
01.07.2017 31.12.2017 184 10.231,73 9.41 485,36 12.989,29
01.01.2018 30.06.2018 181 10.231,73 9,09 461,21 13.450,50
01.07.2018 31.12.2018 184 10.231,73 8,82 454 93 13.905,42
01.01.2019 22.05.2019 141 10.231,73 8,54 337,55 14.242,97

Ukupno 1487 10.231,73 kn 4.011,24 kn 14.242,97 kn
© IUS SOFTWARE Ispisano: 21.06.2019 Stranicai1od1
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INTERTON d.o.0., Zagreb,
OIB: 97833272696,

UDRUGA KHL MEDVESCAK ZAGREB, Zagreb, llica 82, OIB: 03711474898

Zakonske zatezne kamate

Datumod _ Datumdo Br. dana Glavnica KS 2ZK Saldo
28.02.2019 22.05.2019 83 35.662,00 8,54 692,55 36.354,55
Ukupno 84 35.662,00 kn 692,55 kn 36.354,55 kn

€ 1Ws-INFO' © 1US SOFTWARE Ispisano: 21.06.2019
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